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El Plan Hidrológico Nacional, un proyecto engañoso y 
destructivo. 
Narcís Prat, Departamento de Ecología, Universidad de Barcelona, Miembro del 
Consejo Nacional del Agua.  
El Plan Hidrológico Nacional (PHN) aparentemente tiene 
una vocación ambiental. En él se utilizan frecuentemente 
frases hechas como “uso racional en armonía con el medio 
ambiente” o “la planificación no puede entenderse en 
nuestros días sin que el medio ambiente sea la principal 
referencia de su contenido”. Incluso cita la Directiva Marco 
2000/60/CE y señala que, como en aquella, uno de los 
objetivos principales del PHN es “alcanzar el buen estado 
de las masas de agua”. Sin embargo, estos propósitos son 
engañosos y la ley se limita básicamente a regular la 
transferencia de agua entre cuencas, tal como la misma 
exposición de motivos aclara: “el eje central de la presente 
ley lo constituye la regulación de transferencias de recursos hidráulicos entre ámbitos 
territoriales de distintos planes de cuenca".  
El PHN es, por la ley de 1985, una medida de coordinación entre los ya aprobados 
Planes de Cuenca, algunos de 10 o más años de antigüedad, realizados con el objetivo 
básico de la explotación de los recursos hídricos. Estos Planes de Cuenca, de llevarse a 
cabo, supondrán la agresión más importante que se hará a los ecosistemas acuáticos 
españoles en el futuro y se sitúan justamente en la dirección opuesta a la de la 
Directiva Marco del Agua (DMA). ¿Cómo puede el PHN intentar coordinar unos 
planes ambientalmente insostenibles mediante medidas basadas en la sostenibilidad? 
Lo mejor sería rescribir los planes según las directrices de la DMA y después 
coordinarlos, es decir olvidarnos del PHN actual y de todos los Planes de Cuenca. 
El único dato cuantitativo fijado por la ley es el del Artículo 13, donde prevé trasvases 
de hasta 190 hm3 en Cataluña, 315 hm3 al Júcar, 450 hm3 al Segura y 95 hm3 a 
Almería. Es curioso que el PHN no sea capaz de fijar de forma clara un valor para el 
caudal ambiental del Ebro y, en cambio, sí que pueda detallar las transferencias de 
agua a ese nivel de concreción. También es ilustrativo que la Comisión de Trasvases 
que creará este PHN no tenga ningún representante de las comarcas afectadas, ni de 
las organizaciones ambientales o de científicos independientes, las cuales pueden 
juzgar con mayor imparcialidad los posibles efectos del trasvase en cada momento. 
Los usuarios a los que se destina el trasvase y los organismos de cuenca sí están en 
esta Comisión, así como los usuarios no consuntivos de los embalses (es decir, las 
empresas hidroeléctricas). Ello nos permite imaginar en qué lugar quedarán los 
criterios ambientales cuando se trate de concretar los trasvases. 
Aunque existen 8 artículos que pretenden definir las condiciones de las transferencias 
(del 15 al 23 del capítulo 3, toda la sección 2), en ninguno de ellos hay datos 
cuantitativos de cómo se va a lograr que se cumplan estas condiciones. Se nos remite 
continuamente a normas técnicas de desarrollo ulterior, Comisiones, Juntas de 
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Gobierno del Organismo o la Comisión de Trasvases, es decir no hay ningún criterio 
de cómo se harán aquellas actuaciones. Cuando define el PHN las actuaciones 
ambientales se utilizan frases como “recuperación ambiental del recurso”, “protección 
del Dominio Público Hidraúlico (DPH)”, “mejora de la calidad del agua” o 
“restauración hidrológico-forestal”. La experiencia nos enseña que este lenguaje ha 
significado para muchos ríos la destrucción de sus riberas, reforestaciones con 
especies no autóctonas o depuradoras ineficientes. Ahora puede suceder que con 
dinero obtenido por el canon pagado por el trasvase de aguas de la propia cuenca del 
Ebro se vuelvan a realizar muchas de estas obras: ¡un sistema autodestructivo¡. 
El Artículo 25 habla de reservas hidrológicas por motivos ambientales, lo cual puede 
parecer muy atractivo, pero ¿será efectiva esta medida?, ¿no pasará como hasta el 
momento, que medidas similares previstas en la Ley de 1985 no se han desarrollado?, 
¿quién puede garantizar que realmente se establecerá un sistema global de indicadores 
hidrológicos, tal como está previsto en el Artículo 27, cuando en este momento es 
imposible saber el caudal de muchos de nuestros ríos porque muchas estaciones de 
aforos no están funcionando bien?, ¿serán capaces en dos años los Organismos de 
Cuenca de elaborar y desarrollar planes especiales de alerta y eventual sequía cuando 
ni siquiera se sabe lo que es una sequía?, ¿cuándo se terminará el deslinde del DPH 
para que sean efectivas las medidas del Artículo 27.1 bis? Si en 15 años de ley de 
Aguas prácticamente no se ha hecho nada, ¿quién nos asegura que ahora sí se vaya a 
hacer? 
El artículo 28, sobre los humedales, otra vez refleja la poca voluntad y/o conocimiento 
ambiental del PHN, ya que remite al Ministerio de Medio Ambiente y a las 
Comunidades Autónomas para que en el futuro establezcan los requerimientos 
hídricos necesarios para garantizar la conservación de los humedales existentes. ¿Qué 
pasaría si por uno de tales requerimientos resultase que no se puede trasvasar agua, ya 
que ésta fuera necesaria para los humedales del Parque Natural del Delta del Ebro, por 
ejemplo? Quizá sería necesario hacer las cosas al revés, conocer primero cuáles son 
los requerimientos y después definir los trasvases. ¿Por qué no se ha hecho así? 
El Artículo 31, la programación de inversiones, vuelve otra vez a suministrar pautas de 
la intención última del redactor del Anteproyecto de Ley del PHN. Mientras que en las 
posibles actuaciones ambientales, por ejemplo, la actuación en cauces públicos, nada 
se concreta, en las actuaciones previstas en los Planes de Cuenca, mayoritariamente 
destructivas para el medio ambiente, se es muy explícito (Anexo 4: listado de obras). 
Esto es patente en las actuaciones previstas en el Ebro, donde se acepta el Pacto del 
Agua de Aragón, lo cual constituye la mayor agresión ambiental a la cuenca que se 
haya programado jamás y supone un certificado de muerte agónica para el Delta del 
Ebro. 
En resumen, el PHN es un documento escrito para justificar los trasvases del Ebro sin 
ningún argumento técnico ni científico que los avale, destinado a producir un impacto 
ambiental sin precedentes, y disfrazado por las 25 páginas de la ley como si fuera una 
actuación ambiental modélica. 
    
